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所 谓 “精 英 ”, 《汉 语 大 词 典 (9)》 解 释 为 : “精 华 ,
指 事 物 之 最 精 粹 、 最 美 好 者 。” 按 此 理 解 , 精 英 教 育 应 是
培 养 人 才 中 的 精 华 (即 拔 尖 型 、 创 新 型 人 才 ) 的 教 育 。 本
文 所 指 中 国 的 精 英 教 育 主 要 包 括 研 究 型 大 学 实 施 的 本 科 教
育 , 以 及 各 类 机 构 实 施 的 研 究 生 教 育 , 尤 其 是 博 士 研 究 生
教 育 。 从 理 论 上 讲 , 精 英 教 育 与 大 众 教 育 之 间 不 是 互 相 矛
盾 、 非 此 即 彼 的 关 系 , 二 者 可 以 共 存 于 大 众 化 高 等 教 育 阶
段 , 并 相 互 促 进 ,相 互 制 约 。正 如 美 国 著 名 的 高 等 教 育 家 马
丁· 特 罗 指 出 ,“从 精 英 教 育 向 大 众 教 育 、 普 及 教 育 阶 段 转
变 , 并 不 意 味 着 前 一 阶 段 的 形 式 和 模 式 必 然 消 失 或 得 到 转
变 ,相 反 事 实 证 明 ,高 等 教 育 作 为 一 个 整 体 过 渡 到 下 一 个 阶
段 ,容 纳 更 多 的 学 生 ,发 挥 更 加 多 样 化 的 功 能 时 , 前 一 阶 段
的 模 式 仍 然 保 存 于 一 些 高 校 或 其 他 高 等 教 育 机 构 中 。”“ 在
大 众 化 阶 段 , 精 英 教 育 机 构 不
仅 存 在 而 且 很 繁 荣 。”〔1〕
但 是 , 国 外 高 等 教 育 发 展
经 验 表 明 , 在 高 等 教 育 大 众 化
进 程 中 , 经 常 会 出 现 大 众 教 育
冲 击 精 英 教 育 的 现 象 , 甚 至 有
的 国 家 (如 意 大 利 ) 的 精 英 教
育 遭 受 毁 灭 性 打 击 。 近 年 来 随
着高等教育大众化的快速推进,
我 国 的 精 英 教 育 正 面 临 着 越 来
越深重的危机。
一 、 我 国 精 英 教 育 在 危 机
之中
1999年 以 来 , 我 国 高 等 教 育 进 入 了 一 个 快 速 发 展 时 期 。
经过几年的大扩招, 2002年我国高等教育毛入学率首次突破
15% , 标志着我国进入了大众化高等教育阶段。2004年我国
高等教育毛入学率达19% , 在校学生数跃居世界首位, 这表
明我国高等教育在大众化道路上又迈出了新的一步。然而在
这繁荣的表面现象 背 后 , 精 英 高 等 教 育 隐 藏 着 严 重 的 危 机 。
这主要表现在以下几个方面:
首先, 我国精英教育扩张太快, 教师资源匮乏。1998 年
教育部直属的 44 所重点大学全日制在校学生 (含留学生和研
究生) 在 10000 人及以下的高校 19 所, 占 43.18% ; 10001—
20000 人的高校 24 所, 占 54.55% ; 20001 人及以上高校仅 1
所 , 占 2.27% 。 到 2003 年 教 育 部 直 属 重 点 大 学 为 73 所 ,
20000 万人以下的大学比例急剧下降, 20001 人以上的大学大
幅 增 加 。 45.21% 的 教 育 部 重 点 大 学 全 日 制 学 生 规 模 在






摘 要 在大众化进程中, 我国精英高等教育的危机越来越严重。精英高等教育机构的扩招速度太快, 生师比太高, 并举
办了大量低层次的大众型高等教育; 同时, 越来越多的地方高校盲目建立硕士点和博士点, 这使研究生教育日益大众化, 精英
高等教育质量下降。究其原因, 既有来自政府和社会等方面的原因, 也有来自精英教育机构自身的原因。只有转变高等教育大
众化发展战略, 增加教育投入, 并且不同高等学校之间分层分类发展, 才能使我国精英高等教育摆脱危机。














































1998 年 2003 年
表1: 教育部直属重点大学全日制在校生变化情况
收稿日期: 2005- 06- 22



























生统计资料 , 对21所 “985工 程 ” 大 学 的 学 生 结 构 进 行 了 分
析 , 80.95% 的 学 校 的 成 人 教 育 和 网 络 教 育 的 学 生 规 模 超 过

























等 教 育 大 众 化 的 推 进 带 有 明 显 的 政 府 意 志 , 而 且 主 要 采 取
“内涵式发展”和“快速发展”的战略。自1999年起普通高等
学校连续5年扩招, 2003年在校生 (含研究生) 规模比1998年
增长了2.25倍。〔2〕 同期, 普通高等学校只增加530所, 增长幅



































































提高到1973年 的49.7% , 高 等 教 育 从 大 众 化 阶 段 进 入 普 及 化
阶段。〔6〕 同期, 美国社区学院的数量由1946~1947学年的648
所增长到1973年的1165所, 增长幅度为79.78% 。社区学院在























学 者 研 究 发 现 , 2008 年 以 后 高 等 教 育 适 龄 人 口 开 始 下 降 ,
2020年的适龄人口仅为2008年的58% 。2010—2020年即使不再
扩招, 到2020年高等教育毛入学率也会达到36% —56% 。〔9〕因
此, 今后高等教育应以适度发展为宜。
其次, 政府要加大对精英教育的财政投入, 减轻经费压
力。长期以来我国公共教育经费占国家G D P的比例偏低, 从
1993年至2000年长期徘徊在2.5% 左右, 2002年达到历史最高
水平, 达到3.3% , 但随后两年持续下滑。即使按3.3% 的比例
计算, 仍然低于许多发展中国家的比例, 也与 《中国教育改















的 需 要 , 以 培 养 应 用 型 的 人 才 为 主 。 精 英 教 育 关 键 在 一 个
“精”字, 应以培养各种社会精英为己任, 不求最大, 但求最
强。只有这样, 才能在高校合并成风的今天依然故我, 不为
所动。在这一方面天津大学和南开大学为我们树立了一个好
的榜样。实际上, 国 外 的 精 英 教 育 机 构 中 巨 型 大 学 并 不 多 。
例如, 2001年 《美国新闻与世界报道》排行榜前20位的大学
中, 排名第四的加州理工学院的本科生只有907人。1997年的
数 据 表 明 , 这20所 大 学 的 平 均 规 模 为12766人 , 其 中 著 名 的
“常 青 藤 ” 联 盟8所 大 学 (均 为 私 立 大 学) 平 均 规 模 为13156
人。〔10〕 到2003年美国一些著名的研究型大学的在校生规模仍
然 维 持 在 一 两 万 人 。 例 如 , 哈 佛 大 学 为19731人 , 耶 鲁 大 学
11385人, 麻省理工学院10000人, 芝加哥大学13400人, 普林
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